SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 488/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | NN narodeného .
. »roti postupu a rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/117/2017 z 11. januara
2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 15. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zédkladného prava na siidnu ochranu, nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom
vSeobecného siidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuty rozsudok, ako aj vSetky
obsahovo nadvézujuce rozhodnutia navrhuje zrusit. Pozaduje financné zadostucinenie 15 000 eur
a nahradu trov konania pred ustavnym sudom a zaroven ziada, aby mu bol v konani pred Gstavnym
stdom ustanoveny pravny zastupca.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi ako obvinenému bolo okresnym sidom vedené trestné konanie pod sp. zn.
22T/117/2017 (pévodne sp. zn. 3T/96/2004). Stazovatel' vzniesol 6. oktobra 2017 voci sudkyni
okresného sudu JUDr. Erike Bebcakovej namietku zaujatosti, v ktorej uvadzal, ze sudkyna konala



v jeho veci nezdkonne, vyniesla nezakonny rozsudok, nezakonne vyslovila jeho vinu a ulozila mu
trest, ¢o podla jeho nazoru vyplyva z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Tdo/82/2015
z 26. septembra 2017, ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu a aj krajského sudu v tejto veci
v tom Case vedenej pod sp. zn. 3T/96/2004. Sudkyna v oznameni o termine hlavného pojednévania
z 13. augusta 2018 stazovatel'a upovedomila, Ze o jeho namietke zaujatosti konat' nebude,
ked’ze bola zalozend na rovnakych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz o némietke zaujatosti
rozhodnuté.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22T/117/2017 z 11. janudra 2022 uznal stazovatela vinnym
zo spachania trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1 a 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. decembra 2005 a trestného Cinu
zndsilnenia podla § 241 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. ucinného
do 31. decembra 2005. Stazovatelovi ulozil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov
v L. ndpravnovychovnej skupine.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3To/17/2022 z 8. decembra 2022 odvolanie staZovatel’a
proti rozsudku okresné¢ho sudu ako nedovodné zamietol. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel' dovolanie, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 4Tdo/29/2024 z 26. februara 2025 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, na nezavisly a nestranny sud
povazuje, ze vo veci konala sudkyna okresného sudu, ktord mala byt vylucend z vykonavania
ukonov trestného konania. Postup okresného sudu v suvislosti s namietkou zaujatosti vykazoval
zavazné vady, vysledkom jeho rozhodovacej ¢innosti je nezdkonné meritérne rozhodnutie. Sudkyna
staZzovatela upovedomila, ze o jeho namietke zo 6. oktobra 2017 nekond, pretoZze ma byt udajne
zaloZzend na rovnakych dovodoch, pre ktoré uz bolo raz o namietke rozhodnuté. Nebrala
vSak do Givahy, ze dovody uvedené v tejto novej nadmietke sa odvijaju prave od oddévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu v trestnej veci stazovatela a nemohli byt pouzité v predoslych
namietkach vznesenych este pred rozhodnutim najvyssieho sudu (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn.
4Tdo/82/2015 z 26. septembra 2017, pozn.). Sud mal konat o namietke zaujatosti a rozhodntt
o nej, zaverom rozhodnutia malo byt vylicenie danej sudkyne z rozhodovania a konania vo veci.
Vo veci bolo rozhodnuté o vine a treste stazovatel'a na zdklade nezdkonne vykonanych dokazov, je
teda evidentné, ze doglo k preukazaniu svojvolného a nezdkonného postupu siidu. Dal$ou vadou
tykajiicou sa ne/konania vo veci namietky zaujatosti bolo, Ze hoci i§lo v tejto trestnej veci o vec
senatnu, o tom, ze o ndmietke sa nebude konat’, rozhodla sama sudkyna v Case, kedy este nebol
kreovany senat prisediacimi.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému porus$eniu oznacenych prav:

6. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zaloZena na principe subsidiarity, ktorého podstata a cel vychadzaju z toho, ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (m. m. III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 156/09, I. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre kazda osobu, ktord namieta porusenie svojho zakladného prava,
v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako poda
ustavnu staznost, musi poziadat o ochranu ten orgén verejnej moci, ktor¢ho kompetencia
predchadza pravomoci tstavného sadu (m. m. IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

7. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, ze staZzovatel’ sa ochrany zakladnych
prav alebo slobod méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy
pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014).

8. Ustavny sd uvadza, Ze stazovatel’ mal moznost doméhat’ sa preskimania rozsudku okresného
stdu (vratane postupu, ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku) vyuzitim prostriedku napravy, a to
odvolania, ktoré napokon pred podanim Ustavnej staznosti aj vyuzil. Z ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel v odvolani argumentoval aj zaujatostou sudkyne okresného sudu. Pravomoc
krajského stidu na preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu tak vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti. Vychadzajic z uvedeného, bolo preto potrebné
ustavnu staznost’ stazovatela smerujucu proti postupu a rozsudku okresné¢ho sudu odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

9. Pre uUplnost’ ustavny sud uvadza, Ze stazovatel vyuzil aj mimoriadny opravny prostriedok,
ked proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie, v ktorom okrem iného predniesol rovnaku
namietku ako v ustavnej staznosti (tykajicu sa zaujatosti sudkyne okresného sudu). Rozsudok
okresného sudu bol teda podrobeny prieskumu nielen krajskym stidom, ale aj sidom najvysSim.

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

10. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.



11. Vychadzajuc z uz uvedeného, tGstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a
nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Podl'a ndzoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a z vysledku jej postudenia
ustavnym studom zrejmé, Zze v danom pripade ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tGstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Ustavny std preto Ziadosti
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



